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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 § 1 din Conventie

Sectia a V-a, Hotararea din 14 februarie 2017
Patrascu c. Romdniei

Situatia de fapt

La data de 23 februarie 2007, aflandu-se intr-un club de noapte, reclamantul a fost abordat
de citre un ofiter de politie din cadrul departamentului de crima organizata, deghizat in civil.
Intr-un raport intocmit la data de 1 martie 2007, ofiterul a mentionat ci intalnirea a fost
planuitd pentru a se verifica daca reclamantul era implicat in comiterea unei infractiuni de
trafic de influenta si ca reclamantul a pretins ca poate si i procure droguri, promitandu-i sa il
sune pentru mai multe detalii. In cel de-al doilea raport, intocmit ulterior, acesta a mentionat
ca reclamantul 1-a sunat ca si il intrebe daca este interesat si cumpere ectasy. Pe data de 18
aprilie 2007, procurorul a inceput urmarirea penala impotriva reclamantului, in calitate de
suspect, pentru pretinsa savarsire a infractiunii de trafic de droguri si a obtinut o autorizatie
pentru interceptarea convorbirilor telefonice si a discutiilor din mediul ambiental. In cadrul
acestei proceduri, ofiterul de politie a devenit investigator sub acoperire, avand ca sarcina
determinarea faptelor, identificarea participantilor si obtinerea probelor. La baza masurilor
dispuse a stat motivarea ca existd suspiciuni potrivit cirora reclamantul va comite infractiunea
de trafic de droguri. Intr-un alt raport din 17 mai 2017, s-a relatat ci ofiterul de politie I-a
sunat pe reclamant de mai multe ori 1n aprilie si mai, pentru a-l1 Intreba cand va avea loc
tranzactia, raspunsul reclamantului fiind ca nu este 1n posesia drogurilor si ca prietenii séi le
vor aduce din strainatate. in fine, pe 19 iulie 2007, reclamantul 1-a sunat pe ofiterul de politie
si au stabilit o Intdlnire pentru acea seard, care s-a finalizat cu prinderea in flagrant a
reclamantului si a altor persoane, trimise in judecatd trei luni mai tirziu pentru comiterea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc.

In declaratia data in fata instantei, reclamantul a marturisit ci a actionat in calitate de
intermediar intre unul dintre inculpati si ofiterul de politie, intrucit acesta din urma i-a
solicitat sd ii procure droguri si, in plus, a fixat pretul. La momentul audierii ofiterului de
politie, instanta a respins intrebarile aparatorului reclamantului, prin care acesta a solicitat sa i
se spuna daca ofiterul de politie este cel care a semnat rapoartele din 1 martie si 14 aprilie
2007 si dacd urmarirea penald era inceputa la momentul la care a actionat in calitate de
investigator sub acoperire.

Prin sentinta penald din 22 februarie 2008, reclamantul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii de trafic de droguri la pedeapsa de 6 ani de inchisoare. Condamnarea s-a bazat pe
cele trei rapoarte, pe procesele-verbale de transcriere a inregistrarilor si pe declaratiile
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inculpatilor si ale ofiterului de politie. Apararea reclamantului potrivit careia ar fi fost instigat
de catre ofiterul de politie nu a fost retinuta. Apelul si recursul au fost, de asemenea, respinse,
considerandu-se, printre altele, ca existau suficiente motive in sensul ca reclamantul va comite
o infractiune, la momentul la care a fost autorizatd interventia initiala a investigatorului sub
acoperire.

Motivarea si solutia Curtii

In aceasta cauza, desigur, problema de drept este aceea de a sti daci autoritatile au avut o
atitudine pasiva sau de ,,agenti provocatori”.

Curtea a reamintit, ca intotdeauna, ca admisibilitatea probelor este o problema ce tine de
reglementdrile din dreptul national si de aprecierile facute de catre instantele nationale. Insa,
folosirea investigatorilor sub acoperire, chiar si in contextul luptei Tmpotriva traficului de
droguri sau a coruptiei, nu se poate face acceptand instigari din partea politiei. In caz contrar,
persoana acuzatd nu are parte de un proces echitabil. Distinctia dintre tehnicile permise si
instigare cuprinde doud criterii.

In primul rdnd, Curtea va stabili daca infractiunea ar fi fost comisa chiar si fard interventia
autoritatilor. Pe de o parte, interventia autoritatilor trebuie sa fie ,,eminamente pasiva” (§ 32).
In acest sens, sunt importante motivele care au dus la o investigare sub acoperire si modul in
care aceasta s-a desfagurat. Pe de alta parte, trebuie sd fi existat suspiciuni obiective care sa
duca la concluzia ca reclamantul era implicat intr-o activitate criminala sau era pe cale sa
comitd o infractiune. Totodata, situatia particulard a reclamantului este importanta, printre
factorii relevanti fiind comiterea anterioara a unor infractiuni sau abilitatea sa de a procura
droguri intr-un timp foarte scurt. In final, o distinctie importanta apare intre situatia in care
informatia provine de la un particular sau de la un colaborator ori informator al politiei.
Acestia din urma riscd, cel mai adesea, sa devina ceea ce Curtea numeste ,,agenti provocatori”
si sd conducd procedura spre incdlcarea art. 6 § 1. Prin urmare, este esential sa se stabileasca
daca activitatea infractionald era in desfasurare In momentul in care politia a primit informatia
(§ 35).

in al doilea rand, se va analiza cu atentie modalitatea in care instantele nationale au tinut
cont de argumentele aduse de catre reclamant, fiind cu atit mai sensibile situatiile in care nu
se poate stabili cu suficienta claritate daca este vorba despre o instigare sau nu. Organele de
urmarire penald au sarcina de a proba ca nu a fost vorba despre o instigare, in caz contrar
autoritatile judiciare fiind nevoite sd examineze cauza luadnd toate masurile necesare pentru a
descoperi adevarul. Orice proba obtinuta ca urmare a unei instigari trebuie inlaturata.

Aplicand aceste principii cauzei de fatd, Curtea a observat ca exista o divergentd intre
reclamant si Guvern in ceea ce priveste atitudinea pasiva a autoritatilor. Primo, raportul initial
nu continea niciun detaliu privitor la informatia primita, nefiind cert daca sursa era privatd sau
insasi politia. Secundo, reclamantului nu i s-au descoperit si alte infractiuni in trecut, iar in
posesia sa nu au fost gasite droguri nici inainte si nici in timpul procedurii in care au fost
folositi investigatorii sub acoperire. Tertio, agentul de politie a fost cel care l-a contactat
initial pe reclamant, ulterior apelandu-1 pentru a afla detalii despre vanzare. Avand in vedere
ca si reclamantul a pretins cd poate procura droguri, cd i-a promis investigatorului sub
acoperire cd 1l va suna si cd l-a sunat, prima etapa a testului mentionat mai sus conduce la o
situatie neclard. Prin urmare, Curtea a aplicat si a doua etapa a testului, care consta in analiza
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modalitatii In care autoritatile nationale au examinat teoria instigdrii, invocata de cétre
reclamant. In cauza de fati, autorititile nationale nu au verificat care a fost fundamentul
suspiciunii ce a stat la baza intregii proceduri. Mai exact, autoritatile nationale ar fi trebuit sa
verifice informatia potrivit careia reclamantul era implicat intr-o infractiune de trafic de
droguri si, In acest mod, ar fi putut descoperi motivele pentru care a fost declansatd
investigatia sub acoperire. Mai mult, posibilitatea apardrii de a pune intrebari ofiterului de
politie a fost limitatd, nefiind posibild elucidarea acestui aspect. in final, condamnarea
reclamantului s-a bazat pe mijloace de proba obtinute pe parcursul procedurii sub acoperire,
cu exceptia declaratiilor inculpatilor.
In concluzie, art. 6 § 1 a fost incilcat.

*k%

Dreptul la respectarea vietii private si de familie
Art. 8 din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 24 ianuarie 2017
Paradiso si Campanelli c. Italiei

Situatia de fapt

Mai multe incercari nereusite de a avea un copil si o lunga asteptare pentru a primi, spre
adoptie, un copil strdin, cu toate cd exista si o declaratie favorabila din partea instantei, i-a
determinat pe cei doi reclamanti, sot si sotie, sd apeleze la 0 mama purtatoare, prin inter-
mediul unei clinici din Rusia. La scurt timp dupa parcurgerea cu succes a tuturor procedurilor
si aducerea copilului 1n Italia, reprezentantii Serviciului Consular Italian de la Moscova au
informat autorititile din Italia despre existenta unor date false in dosarul reclamantilor. in
consecintd, impotriva acestora a fost inceputd o procedura penald, iar instanta, la cererea
procurorului, a declansat o procedurd de adoptie a copilului, avand in vedere ca, potrivit legii
italiene aplicabile in situatia datd, acesta era considerat abandonat. Reprosul adresat recla-
mantilor era acela de a nu fi respectat legea nationald italiana privitoare la adoptiile inter-
nationale. Astfel, cu toate cd reclamantii pretindeau ca erau parintii biologici ai copilului, s-a
descoperit ca, in realitate, copilul a fost creat din materialul genetic a doud persoane necunos-
cute, iar reclamantii au platit suma de 50.000 euro pentru a-l ,,cumpdra”.

in procedura intern, copilul a fost indepartat de reclamanti si i s-a numit un curator. De
asemenea, autoritatile nationale au refuzat inregistrarea certificatului de nastere eliberat in
Rusia, intrucat documentul era un fals, fiind eliberat cu incalcarea dreptului rus. Cu privire la
aceastd procedurd, reclamantii nu au epuizat cdile ordinare de atac. Totodata, in cadrul
procedurii privind adoptarea copilului, reclamantii au solicitat sd le fie incredintat copilul
pana la finalizarea procedurii, Insa autoritatile au refuzat.

Motivarea si solutia Curtii
Hotararea prezentata poate fi punctul de plecare a unei analize interesante cu privire la

unghiul din care art. 8 trebuie examinat intr-o astfel de situatie. Prin urmare, este vorba despre
respectarea vietii private sau de familie a reclamantilor?
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Curtea va lua in considerare toate detaliile specifice acestei cauze. Printre altele, aceasta va
observa ca nu exista nicio legaturd biologica intre copil si reclamanti, cu toate ca reclamantii
pretindeau existenta unei legaturi juridice de rudenie, potrivit dreptului rus. De asemenea,
Curtea va afirma ca nu poate defini durata minima a vietii de familie, intrucat relatia existenta
trebuie apreciata de la caz la caz, tinand cont de calitatea legaturii si de circumstantele fiecarei
cauze in parte. Prin urmare, aceasta s-a limitat la a mentiona ca perioada de trei luni si
jumatate, in care copilul a fost impreuna cu reclamantii, nu putea fi nesemnificativa. Totusi,
lipsa legaturii biologice cu cel putin unul dintre parinti, precum si problemele juridice
existente in legaturd cu aceastad relatie au condus Curtea la concluzia cd nu putea fi vorba
despre viata de familie. Astfel, potrivit Marii Camere, situatia de fapt nu pune in discutie
aspecte ce tin de viata de familie, ci doar de viata privatd, nefiind necesara analiza mentinerii
unitatii familiale, ci a dreptului reclamantilor de a li se respecta viata privata, ca urmare a
dreptului lor la dezvoltare personald in cadrul relatiei cu copilul (§ 198).

Analizand cauza din punctul de vedere al dreptului la respectarea vietii private, Curtea
considerd cd nu existd niciun motiv pentru care acest drept ar exclude legaturile dintre un
adult si un copil nascute si derulate in afara relatiilor comune de rudenie. Avand in vedere
masurile adoptate de catre Stat, printre care s-au numarat separarea copilului de reclamanti si
demararea procedurilor de adoptie, aplicabilitatea art. 8 § 2 nu punea niciun semn de
intrebare, aflandu-ne in prezenta unei ingerinte in viata privata a reclamantilor. In ceea ce
priveste prevederea in lege, Curtea a conchis ca legislatia italiand era previzibild, iar
reclamantii ar fi putut sti ca, in situatia datd, copilul urma sa fie considerat in stare de
abandon. Scopul legitim a vizat, potrivit Curtii, atdt apararea ordinii publice, cat si drepturile
si libertatile copilului. In ceea ce priveste conditia necesitatii intr-o societate democratici a
ingerintei, Curtea a reamintit ca balanta va inclina mai puternic Intr-o parte sau in cealalta, in
functie de marja de apreciere de care dispun Statele in domeniu. Astfel, in situatia in care este
in cauza un aspect important, ce tine de identitatea persoanei, marja de apreciere lasatad
Statului este restrnsd. In schimb, daci este vorba despre un domeniu in care nu existi un
consens intre Statele Parti, fie cu privire la importanta interesului apdrat, fie cu privire la
mijloacele care trebuie adoptate pentru a-1 apara, marja de apreciere este mult mai larga. La
fel se intdmpla in situatia in care Statul trebuie sd mentind un echilibru intre interesele private
si publice concurente sau intre diferite drepturi aparate prin Conventie. Fiind vorba despre
subiecte foarte sensibile, ce nu tin de dorinta reclamantilor de a deveni parinti genetici, ci de
problemele referitoare la adoptie si la procrearea asistatd medical, Statele beneficiazd de o
marja de apreciere ampla. Observand cd, in dreptul italian, filiatia se stabileste fie prin
existenta unei legaturi biologice, fie prin parcurgerea unei proceduri de adoptie care respecta
legea italiana, Curtea a considerat ca interzicerea unei adoptii private, bazate pe o relatie
contractuald, precum si restrangerea dreptului périntilor adoptivi de a aduce 1n Italia un copil
adoptat chiar cu respectarea regulilor de drept international, este 0 masura prin care legiuitorul
italian nu urmareste decat sa protejeze copiii Impotriva unor practici ilicite, care pot conduce
la traficul de fiinte umane. In final, se observd ci Marea Camera si, in special, Camera au
evitat problema gestatiei pentru altul, un domeniu in care nu existd consens si in care marja de
apreciere a Statelor este foarte larga.

Totodata, alegerea dreptului la respectarea vietii private si excluderea dreptului la
respectarea vietii de familie pentru analiza problemei de drept a permis Curtii s nege
calitatea de reclamant a copilului. Cu toate acestea, interesul superior al copilului a fost un
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element important In analiza facuta. Curtea a observat ca autoritatile italiene au avut de ales
intre a accepta ca reclamantii sa 1si pastreze copilul si, in acest mod, sa legalizeze situatia
acestora sau sa ia masurile necesare pentru a gasi o familie adoptiva pentru copil. Analizand
cu atentie fiecare detaliu specific acestei cauze, Curtea a conchis ¢ nu a avut loc o incdlcare a
art. 8, considerand ca separarea copilului de reclamanti nu i-a produs acestuia un prejudiciu
grav sau ireparabil. Prin urmare, in opinia Curtii, autorititile nationale au mentinut justul
echilibru intre interesele in cauza si au procedat in cadrul delimitat de marja lor de apreciere.

Citind si observatiile din opiniile separate, conchidem c4, in final, aceastd hotdrare nu a
fost in masura sa stabileascd, in mod clar, ce cuprinde viata privata, care este sfera protectiei
asigurate de art. 8 si ce inseamna o ingerintd in sensul aceluiasi articol.

In concluzia Curtii, art. 8 nu a fost incilcat.

L

Dreptul de proprietate

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Marea Camerd, Hotardrea din 13 decembrie 2016
Bélané c. Ungariei

Situatia de fapt

Printr-un raport de expertiza intocmit la sfarsitul anului 2001, s-a stabilit cd reclamanta a
pierdut 67% din capacitatea de munca, stabilindu-se si o pensie de invaliditate, al carei
cuantum a fost mentinut in 2003, 2006 si 2007. Din 2008, metoda de evaluare a capacititii de
munca s-a schimbat, astfel incat un nou raport de expertiza a stabilit cd este vorba despre
numai 40%, iar de la 1 februarie 2010, reclamanta nu a mai avut dreptul la o pensie de
invaliditate, decizia fiind contestata, insd confirmatd de citre autoritatea superioard. Recla-
manta a demarat o procedura in fata instantei, aceasta hotarand ca reclamanta nu era in drept
sa primeasca pensia de invaliditate si obligdnd-o sa restituie sumele incasate dupa 1 februarie
2010. O modificare legislativa in vigoare la data de 1 ianuarie 2012, a reglementat o noua
metodd, prin care s-a marit numarul zilelor de cotizare la securitatea sociald, schimband
conditia din legislatia anterioara, privitoare la o anumita perioada de activitate. Un nou refuz,
intervenit la data de 5 iunie 2012, a fost motivat de lipsa unei cotizatii suficiente.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 (in continuare, art. 1 — P1) relativ la
dreptul de proprietate, contine trei norme distincte, si anume principiul respectarii proprietatii,
posibilitatea de a priva o persoana de proprietatea sa numai cu indeplinirea anumitor conditii
si, respectiv, posibilitatea de a adopta legi prin care sa fie prevazuta utilizarea bunurilor in
interesul general. Intre cele trei norme exist o strinsa legdturd, prima si a doua neputind fi
puse in aplicare fard a se avea in vedere respectarea primei norme (§ 72). Totodata, este
important de amintit ca notiunea de ,,bun” in sensul Conventiei are un sens autonom, nefiind
incadrata de limitele stabilite in dreptul intern. Prin urmare, anumite drepturi si interese pot
reprezenta un ,,bun”, in sensul acestui articol (§ 73).
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Cu toate ca nu protejeaza si dreptul de a obtine bunuri, art. 1 — P1 poate cuprinde, in
anumite situatii, $i ,,speranta legitimd” de a obtine o valoare patrimoniala (§ 74). Analizand
jurisprudenta sa privitoare la notiunea de ,.sperantd legitima”, Curtea a pus in lumind, in
realitate, contururile vagi ale sferei de aplicare a art. 1 — P1. Astfel, sintagma ,,sperantad
legitima” trimite la o notiune care trebuie sa fie ,,mai concreta decét o simpla speranta si sa se
fondeze pe o dispozitie juridica sau un act juridic precum o decizie datd in justitie”. Sunt
excluse ,,speranta de a vedea cd un drept patrimonial stins de foarte mult timp renaste” sau ,,0
creantd sub conditie devenitd caducd prin nerealizarea conditiei”. Mai aminteste Curtea,
facand apel la hotararile relevante, ca nu exista o ,,speranta legitimd” in situatia in care exista
,»0 controversd cu privire la modalitatea in care dreptul intern trebuie sa fie interpretat si
aplicat”. Insa, ,,un interes patrimonial recunoscut in dreptul intern — chiar daci este revocabil
in anumite conditii — se poate analiza Intr-un bun in sensul art. 1 — P17 (§ 75). Dupa o sinteza
a tuturor formularilor folosite 1n jurisprudenta sa, Curtea ajunge la o concluzie: pentru ca o
»speranta legitimd” sa constituie un bun, reclamantul trebuie sa beneficieze de ,,un drept care
poate fi pus 1n executare”, acesta din urma trebuind sa constituie ,,un interes patrimonial
substantial stabilit in mod suficient in baza dreptului national” (§ 79). Lipsa coerentei acestei
definitii, prin care intre ,,speranta legitimd” si notiunea de ,drept care poate fi pus in
executare” este pus semnul egalitatii, apare explicatd in opiniile separate.

In ceea ce priveste asiguririle sociale, art. 1 — P1 nu garanteazi un drept la o pensie de un
anumit cuantum, insd diminuarea acestui cuantum sau suprimarea pensiei trebuie sa fie
justificate, in caz contrar fiind vorba despre atingeri aduse unui bun (§ 84). Analiza se va face
pe baza dreptului intern in vigoare la momentul luarii masurii de diminuare sau suprimare.
Totodatd, in cazul in care mdsura nu este o consecintd a schimbadrii situatiei reclamantului,
aceasta nu este justificata.

in concret, in cauza de fatd, Curtea a examinat daca reclamanta a avut, ulterior cererii sale
din 2012, o sperantd legitimd. Modificarea legislatiei a adus o conditie care nu a fost
previzibild pentru reclamanta in perioada in care a cotizat si pe care aceasta nu a putut s o
indeplineasca. Prin urmare, nu este lipsitd de importanta perspectiva pe care o are o persoana
in perioada in care contribuie, intrucét speranta sa legitima de a i se atribui o anumita pensie
va fi spulberata la sfarsitul perioadei de contributie printr-o modificare legislativa precum cea
din speta. Mai mult, Curtea a observat ca reclamanta a continuat sd contribuie dupd momentul
suprimarii pensiei sale, In 2010 si pand la momentul modificarii legislative din 2012. Prin
urmare, respingerea cererii sale de a i se atribui o pensie de invaliditate, fondatd pe
modificarile aduse de legea din 2012, au constituit o ingerintd adusa dreptului de proprietate
al reclamantei. Chiar daca aceasta ingerinta era prevazutd de lege si urméarea un scop legitim,
respectiv economisirea banului public, raportul de proportionalitate nu a fost respectat, mai
ales pentru ca pensia respectiva era singura sursa de venit a reclamantei.

in concluzie, art. 1 — P1 a fost incalcat.



